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1. 市民ワークショップ（WS） 

1.1. ニュースレター 

第 1 回 令和 5 年 12 月 16 日（土） テーマ「古河のじまん・ふまんを考えよう」 

 

図 1.1 第 1 回市民 WS ニュースレター（1／2） 
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図 1.2 第 1 回市民 WS ニュースレター（2／2） 
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第 2 回 令和 6 年 3 月 23 日（土） テーマ「新公会堂でやりたいことを考えよう」 

 

図 1.3 第 2 回市民 WS ニュースレター（1／2） 
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図 1.4 第 2 回市民 WS ニュースレター（2／2） 
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第 3 回 令和 6 年 4 月 27 日（土） テーマ「新公会堂に必要な機能を考える」 

 

図 1.5 第 3 回市民 WS ニュースレター（1／2） 
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図 1.6 第 3 回市民 WS ニュースレター（2／2） 
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第 4 回 令和 6 年 6 月 1 日（土） テーマ「新公会堂の使い方を考える」 

 

図 1.7 第 4 回市民 WS ニュースレター（1／2） 
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図 1.8 第 4 回市民 WS ニュースレター（2／2） 
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第 5 回 令和 6 年 7 月 6 日（土） テーマ「市民参画について考える」 

 

図 1.9 第 5 回市民 WS ニュースレター（1／2） 
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図 1.10 第 5 回市民 WS ニュースレター（2／2） 
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2. 中高生ワークショップ（WS） 

2.1. ニュースレター 

第 1 回 令和 5 年 12 月 9 日（土） テーマ「古河のじまん・ふまんを考えよう」 

 

図 2.1 第 1 回中高生 WS ニュースレター（1／2） 
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図 2.2 第 1 回中高生 WS ニュースレター（2／2） 
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第 2 回 令和 6 年 5 月 11 日（土） テーマ「新公会堂でやりたいことを考えよう」 

 

図 2.3 第 2 回中高生 WS ニュースレター（1／2） 
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図 2.4 第 2 回中高生 WS ニュースレター（2／2） 
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3. ヒアリング記録 

以下のヒアリングを令和 6年 11月に実施しました。詳細な記録は次頁以降に示します。

令和 5 年 9 月～10 月にヒアリングを実施しましたが、施設の機能や規模が具体化したた

め、改めてヒアリングを実施しました。 

※（仮称）古河市新公会堂基本調査報告書［資料編］165 頁参照。 

 

表 3.1 ヒアリング概要 

ヒアリング

項目 
ヒアリング対象・概要 

学校ヒアリ

ング 

【対象】演劇部・吹奏楽部などで指導をしている教員 

①演劇関係（中学校・中等教育学校・高等学校） 3 校 

②吹奏楽関係（中学校・中等教育学校・高等学校） 13 校 

【概要】以下について、事前アンケート及びグループヒアリングを実施 

・部活動、学校行事などでの既存文化施設の利用状況 

・新公会堂での利用想定、課題、要望など 

ダンス教室

ヒアリング 

【対象】市内ダンス教室 

【概要】以下について、ヒアリングを実施 

・ダンス教室の実施状況（普段の活動、発表など） 

・新公会堂での利用想定、課題、要望など 
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3.1. 学校ヒアリング記録 

① 演劇関係（中学校・中等教育学校・高等学校） 

日時 令和 6 年 11 月 21 日(木)15 時 00 分～16 時 00 分 場所 
古河市役所 

総和庁舎 

出席者 

ヒ ア リ

ング先 

 古河第一中学校（以下、一中） 

 古河中等教育学校（以下、中等） 

 古河第三高等学校 （以下、三高） 

事務局 

 古河市プロジェクト推進課（以下、市） 

 シアターワークショップ・日本工営都市空間設計共同体 

（以下、JV） 

■協議内容 

1. 新公会堂の利用について 

 一中：演劇での利用は小ホールで十分対応できる。大ホールだと大きすぎて声が

届かない可能性がある。 

 三高：地区の演劇コンクールであれば 300 席あれば問題ない。関東大会の際は取

手市民会館（995 席）を利用した。取手市民会館の利用は県が手配しており、施

設選択はしていない。ただし関東大会ではかなりの諸室数が必要になり、取手市

民会館では隣接施設で部屋を借りられた事情もある。 

 三高：今回施設の 1,300 席については、ひたちなか市文化会館（1,368 席）で実

施した全国大会規模になる。演劇利用としては大きい印象だが、卒業式など式典

対応については全校生徒と保護者を収容するため規模が大きくなる。1,300 席は

融通のきく大きさであると感じる。 

 中等：出演団体が多いこと、物を置く場所を考えると、袖は広い方が望ましい。 

 三高：観客としては出演生徒の保護者がほとんどで、出番が終われば帰る方もい

る。常総市では 200 名弱ではないか。 

 中等：来年、再来年に取手市民会館で関東の演劇祭を実施するという話も聞いて

いる。将来的には新公会堂でも可能性があるのではないか。 

 中等：新公会堂の利用イメージは小ホールになる。演劇の場合は舞台がメインに

なるため、ロールバックチェアでも大きな問題にならない。 

 三高：規模もあるが、利用料金が気がかりである。料金が高額だと利用できない。

学校関係利用での減免があると利用しやすい。常総市地域交流センターは学校経

由で申込と無料になるため、利用している。 

 中等：基本利用料金と合わせて諸室利用料金がある。費用がかかると利用されな

いこともあると感じる。教育的には新公会堂を利用できるととても良い。 

2. 活動諸室の利用について 

 三高：大会参加に向けた練習は、近隣の公園を利用している。また飲食可能なス

ペースも必要である。合唱コンクールで坂東市総合文化ホール ベルフォーレを
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利用した際、お弁当を外で食べるよう指示があった。雨天だったためホワイエ利

用となったが、学校行事で利用する際には飲食スペースがある方が望ましい。 

3. バックヤードなど設備について 

 一中：搬入口から入ってすぐに物を置けるスペースがあると良い。 

 中等：はなもも体育館は舞台裏に物を置けるスペースがある。 

 三高：持込するパネルについては、3×6 尺のパネルが多い。3×9 尺で作る場合も

ある。ホールでは釘打ちが許可されている施設が少ないため、釘打ちは行ってい

ない。水海道第一高等学校は、現地で大道具を作成していた。 

 三高：照明・音響機材については生徒が操作を行うことが多い。特に上位の大会

になるほど、生徒だけで操作を行っている。 

 中等：音響機器にはスマートフォン対応の外部接続があり、さらに Wi-Fi 対応で

あることが望ましい。 

 三高：施設に常駐している舞台技術員がいると良い。セッティングの際に相談す

ることができる。 

 中等：先日実施した大会でも舞台技術員が常駐しており、操作ミスがあった際に

対応してくれていた。 

 三高：学校側で照明の仕込みを実施することはない。出演団体の入替があるので、

あらかじめ決定した位置に吊り込みをしておいてもらう。確認時にイメージが異

なる場合に調整しやすい方が良いので、バトンは昇降式が望ましい。 

 三高：袖幕については動かしたい希望もあるのではないか。 

 中等：生徒の移動について、大型バスの頻度は高くない。ただし一般車両がある

状態でも乗り降りができることが重要である。興行公演であれば、大型バスの乗

りつけができる方が集客のためにも良い。 

 一中：中学校では搬入にトラックを利用し、生徒はバスで移動する。はなももプ

ラザで実施する場合には、自転車で現地集合とすることもある。 

以上 
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② 吹奏楽関係（中等教育学校・高等学校） 

日時 令和 6 年 11 月 20 日(水)15 時 30 分～16 時 30 分 場所 
古河市役所 

総和庁舎 

出席者 

ヒ ア リ

ング先 

 古河中等教育学校 （以下、中等） 

 古河第三高等学校 （以下、三高） 

 総和工業高等学校 （以下、総和） 

 三和高等学校   （以下、三和） 

事務局 

 古河市プロジェクト推進課 （以下、市） 

 シアターワークショップ・日本工営都市空間設計共同体 

（以下、JV） 

■協議内容 

1. 新公会堂の利用について 

 総和：大ホールはよい計画だと感じた。小ホールの移動観覧席を収納した際に、

音が響きすぎてしまわないか懸念している。北川辺文化・学習センター「みのり」

は、音が響きすぎて合唱にならない。 

 総和：小ホールの客席数は 300 席程度とあるが、100 席ほど増やすことは可能か。 

⇒JV：敷地面積の関係上、100 席増やすことは難しい。 

 総和：共用部に音が漏れることはないか。 

⇒JV：ホールは一般的にボックスインボックスの形状であるため、扉を閉めてい

れば音が漏れることは基本的にない。小ホールを練習で使用する場合は、吸音が

しっかりとしていた方がよいか。 

⇒総和：鏡があると音が響きやすくなるため、吸音カーテンで隠せるとよい。床

に絨毯は敷くのか。 

⇒JV：床材はフローリングである。 

 総和：水戸市民会館の中ホールは音が素晴らしい。 

⇒三高：大ホールも音が素晴らしい。特に 3 階席の響きがよかった。 

⇒総和：君津市民文化ホールも音が素晴らしかった。 

⇒JV：君津市民文化ホールは残響可変装置が入っている。 

⇒市：理想の残響時間はあるか。 

⇒総和：何を演奏するかによる。 

⇒JV：サントリーホールが有名になって以降、残響時間が重視される傾向がある

が、客席の位置や人数によって残響時間は変わるため、絶対的な数字ではない。 

 総和：大ホールに迫りはあるか。 

⇒JV：迫りはない。オーケストラピットは客席前方の席を取り外すことで代用す

る。 

⇒総和：昇降式ではないのか。 

⇒JV：昇降式にすると整備費用の他に、メンテナンス費用も上乗せされる。 

⇒総和：奈落はあるか。 
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⇒JV：空間としてはあるが、使用できるスペースとしては計上できない空間であ

る。 

⇒総和：栃木市文化会館や常陸太田市民交流センター・パルティホールは奈落下

の倉庫を団体が使える。小山市立文化センターは昇降式のひな壇があるが、そう

いった機能はあるか。 

⇒JV：電動のものはない。 

⇒総和：一般的なひな壇で充分である。 

 三和：楽器は個人宅で保管しているが、ホールで保管できるとよいと思う。 

⇒JV：現状ではピアノ庫以外の楽器庫は想定していない。 

⇒三和：学校での教育的な利用も可能か。 

⇒市：検討内容として今後につなげていきたいが、利用団体は１つではないので

ルール作りが難しい。 

⇒三和：市で所有する楽器があると、生徒は練習がしやすくなる。コンクールは

自分の楽器で出場するが、音楽祭などのイベントでは楽器の貸出があるとよい。 

⇒JV：打楽器などの大型楽器が特に需要があるか。 

⇒総和：そうである。総和中には市で所有するハープがある。 

⇒市：他校に貸すことはできるか。 

⇒総和：おそらく可能である。 

 市：大ホールは普段の練習でも使用するか。 

⇒総和：普段の練習ではスタジオを使用することになると思われる。 

⇒市：大会前のリハーサルで大ホールを使用する可能性はあるか。 

⇒総和：本番と同じ会場でリハーサルすることはメリットがあるため、可能性は

十分にある。 

 市：この規模であれば県西大会の開催は可能か。 

⇒総和：可能である。駐車場が不足すると、利便性が落ちる。 

⇒市：候補地 1 は立体駐車場になる可能性がある。 

⇒総和：駐車場は十分にないと困る。 

⇒JV：大会は現地集合か。 

⇒三高：生徒は学校に集合してバスで会場まで移動、楽器はトラックで会場まで

運搬し、家族は直接現地に行く。 

⇒総和：結城市民文化センターアクロスは駐車場の確保に苦慮している。 

⇒三高：アクロスは座席数に比べて駐車場が少ない。駐車場が市役所と共用にな

り、不足がより深刻になった。 

⇒総和：駅から行きやすいのはどちらの候補地か。 

⇒市：どちらもおおよそ 1km で、大きな差はない。 

 三高：大会の運営側としては、搬入口がどうなるか気になっている。 

⇒JV：これまでのヒアリングで、11t トラックが 2 台横につけられるとよいと聞

いている。敷地に余裕があれば、もう 1 台入れられる可能性もある。留め置きは
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難しくても、入れ替えながら搬入出することは可能である。 

 

2. 活動諸室の利用について 

 三高：練習室と大ホールの動線はどのようになるか。 

⇒市：練習室は 4 部屋程度設け、2 階に配置される予定である。練習室も大会で

使用するか。 

⇒三高：楽器置き場として使用する。小ホールで音出しをしてから本番に出るこ

ともあれば、練習室で音出し、小ホールで最終リハーサルをして出ることもある。

後者のほうがありがたい。 

⇒市：打楽器などの大型楽器も練習室に運ぶのか。 

⇒三高：打楽器は他楽器と別動線で直接舞台に搬入する。演奏後に他の団体との

入れ替えの順番待ちで 1 時間待つこともあったので、そのようなことがないよう

にしてほしい。 

 

3. バックヤードなど設備について 

 総和：搬入時は屋根のある空間が必要である。 

⇒三高：搬入を地下にすることは検討しているか。 

⇒市：どちらも浸水想定区域にあたるため、地下からの搬入は考えていない。 

 

4. その他 

 三高：会場費が高騰することを懸念している。少子化や物価高騰を受け、大会費

用の集金に苦労している。結城市民文化センターアクロスは 2 日間全館貸し切り

で 100 万円を超す会場費がかかる。茨城県吹奏楽連盟の県の事務局は、ザ・ヒロ

サワ・シティ会館を使用してきたが、水戸市民会館で開催するようになり、会場

費が 4 倍になった。2 日間で会場費が 200 万円となると、会場候補から外す可能

性がある。 

⇒市：会場費はまだ決まっていないが、管理運営計画を策定する際、周辺地域の

料金も考慮して検討していく。 

⇒三高：アンサンブルコンテストは少人数の出演になるため、大ホールで開催す

ると赤字になる。数年前から小ホールを本番、大ホールを練習室として使用して

おり、2 日間で 70 万円前後の会場費となる。 

 市：本番の利用料金が高いのは、チケットが有料であるためか。 

⇒三高：本番利用と練習利用では料金が違う。入場料をとると、本番利用料金は

さらに高くなる。 

⇒JV：受益者負担であるため、利用料金は高くならざるを得ない。近年は一律減

免をしない施設も増えている。客席単価で考えると、利用料金は野木エニスホー

ルよりは高くなってしまう。 

⇒三高：県吹連は非常に財政が厳しく、心配している。県西地区は規模が小さい
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ため、利用料金が高すぎると運営が成り立たなくなってしまう。 

⇒市：他の地域の財政状況はいかがか。 

⇒三高：県南地区は人口が多く団体も多いため、収入が多い。県央地区も収入が

多い。県北地区、鹿行地区、県西地区は財政が厳しい。県北地区は繰越金が潤沢

にあるが、日立シビックセンターは高すぎるため常陸太田市民交流センター・パ

ルティホールを使用している。鹿行地区は厳しいが、鹿島勤労文化会館を安く使

用できる。 

⇒総和：鹿島勤労文化会館は無料で使用できると聞いたことがある。 

 市：候補地 1 でも大会は開催可能か。候補地 1 については、敷地面積が狭く、バ

スの乗り入れは難しい可能性がある。 

⇒三高：可能である。バスは回送できるため、問題ない。 

⇒市：普通の吹奏楽の大会でもバス回送してもらえばいけるのか。 

⇒総和：大会あったほうが利益はあがると考えてよいか。 

⇒市：大会を誘致することができれば古河市の認知度も高くなるためあがると考

える。 

 中等：建設候補地 1 と 2 について、そこまで敷地面積に差があるのか。 

⇒市：建設候補地 1 は 1ha、建設候補地 2 は 3ha くらいの敷地である。 

 三高：牛久市で利用する場合、減免が適用される牛久市中央生涯学習センター・

文化ホールで県大会を実施している。大会の規模的にもちょうどよいサイズであ

るため、やはり減免は大きい。 

⇒中等：学校関係で実施する場合は、さらに減免が適用される。結城市民文化セ

ンターアクロスは適用されないが坂東市総合文化ホール ベルフォーレは適用さ

れる。筑西のホールは 1 時間 1 万で、他と比較すると候補にあがらなくなってし

まう。 

⇒三高：野木エニスホールは使用料と舞台設備あわせて、25 万円であるが、その

金額は部費でまかなっている。 

⇒JV：教育委員会の所管の直営館だから減免がきいている。 

⇒市：管理運営についてはまだ計画していない。皆さんの意見を反映して作成し

ていきたいが、指定管理だと減免は難しいのか。 

⇒JV：人件費は無償にはできないため減免は難しい。 

⇒総和：関東どまんなかサミットの地域では、栃木は小山から足利の先くらいま

で減免が適用されておると思われる。一方で館林は減免などの制度がないと思わ

れるが、使用料が安い。ネーミングライツはあまり足しにはならないのか。 

⇒市：あまり高いものはない。 

 

以上 
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③ 吹奏楽関係（中学校） 

日時 令和 6 年 11 月 21 日(木)16 時 00 分～17 時 00 分 場所 
古河市役所 

総和庁舎 

出席者 

ヒ ア リ

ング先 

 古河第一中学校 （以下、一中） 

 古河第二中学校 （以下、二中） 

 古河第三中学校 （以下、三中） 

 総和中学校   （以下、総和） 

 総和北中学校  （以下、総和北） 

 総和南中学校  （以下、総和南） 

 三和中学校   （以下、三和） 

 三和東中学校  （以下、三和東） 

 三和北中学校  （以下、三和北） 

事務局 

 古河市プロジェクト推進課 （以下、市） 

 シアターワークショップ・日本工営都市空間設計共同体 

（以下、JV） 

■協議内容 

1. 新公会堂の利用について 

 三和東：大阪桐蔭高等学校が吹奏楽コンクールに出演する場合、結城市民文化セ

ンターアクロスでは舞台に乗り切らない。オーケストラピットを設けないと伺っ

たが、舞台を前にはりだすなどの対応で拡張対応できる形が良い。 

 一中：施設によって出演団体の入替時間は異なるが、原則 3 分間である。搬入口

が大きくないと、対応が難しい。シャッターの開閉時間もこの 3 分間に含まれる。 

 一中：大ホールと小ホールを移動する際、階段を昇降するのは避けたい。 

 一中：駐車場の設置が必須である。楽器の積み下ろしができない場合には、利用

施設の選択肢に入らない。優先順位としては、利用料金、駐車場、楽器が置ける

部屋があるか、動線の順になる。 

 三和北：来場者に対しても、駐車場の設置が必須である。結城市民文化センター

アクロスでの実施時には、入れ替え制としている。 

 三和東：駐車場の台数は、来場者の半数では不足である。結城市民文化センター

アクロスの 450 台はまったく足りていない。 

 一中：宇都宮市文化会館は台数が多いが、それでも不足するイメージがある。 

 三和：駐車場があれば使い勝手がいいので候補に挙がる。そうでなければ既存施

設を利用する。駅からも遠くなるので、車での来場が大多数ではないか。 

 総和北：利用料金については、坂東市総合文化ホール ベルフォーレが市と連携し

ており、かなり安価で利用できる。練習であれば坂東市総合文化ホール ベル

フォーレを利用すればよいと保護者からも意見があった。 

 三和：子どもの数が減っているため、施設が子どもの練習を引き受けてくれると

ありがたい。 
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 総和北：大型楽器を置いておけるスペースが必要である。 

 三和：大型楽器を置ける拠点スペースとして利用できる施設であれば、稼働も上

がるのではないか。 

 一中：ひたちなか市でもジュニアバンドがホールと連携していると聞いている。

吹奏楽にふれる子どもが減ってしまうことを危惧している。 

 一中：文化的な施設があれば市も活性化する。ぜひ完成していただきたい。 

 

2. 活動諸室の利用について 

 一中：スタジオがあれば、楽屋としても、音出しの会場としても利用する。ホー

ルと同フロアにあると良い。牛久市中央生涯学習センター・文化ホールでは一度

動線が外に出ていたが、それは避けたい。 

 

3. バックヤードなど設備について 

 一中：花道があれば、演出上利用することもある。踊ったり演奏したり、観客と

の距離が近いため利用している。 

 一中：小ホールにも音響反射板を設置していただきたい。 

 三和東：シューボックス型になるのは構わないが、音響反射板は設置いただきた

い。 

⇒JV：白河文化交流館コミネスの事例を説明。 

一同：備品として簡易反射板を設置するよりも、白河文化交流館コミネスの小

ホールの事例を採用する方が望ましい。 

 三和東：飲食については、結城市民文化センターアクロスでの実施時は飲食可能

箇所がないので一度帰る対応になる。 

 一中：バスに戻って食べる場合が多い。公園の広場を利用することもある。 

 

以上 
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3.2. ダンス教室ヒアリング記録 

日時 令和 6 年 11 月 20 日(水)10 時 00 分～11 時 00 分 場所 ダンス教室 

出席者 

ヒアリ

ング先 
 市内ダンス教室 

事務局 

 古河市プロジェクト推進課（以下、市） 

 シアターワークショップ・日本工営都市空間設計共同体 

（以下、JV） 

■協議内容 

1. ダンス教室について 

 市内にスタジオが 2 つあり、古河地区のスタジオは約 100 人、総和地区のスタジ

オには約 70 から 80 人の生徒が在籍している。 

 古河地区のスタジオと総和地区のスタジオはどちらも 2 部屋で、規模は同程度で

ある。 

 生徒数は増加しており、小学生が最も多い。年齢が上がるにつれ生徒数は減少し

ていく傾向にあり、高校生になると減少が顕著である。総和地区のスタジオには

30 代、40 代の生徒もいる。 

 小学生のクラスは 17 時 30 分ごろから 20 時ごろまで、中高生のクラスになると

終了時間が 22 時ごろになることもある。月曜から土曜まで毎日開講している。ク

ラスの人数はジャンルによるが、10 人以上のクラスが多く、多いクラスでは 30

人弱になる。 

 先生の数は両スタジオ合わせて 15 人ほど。ヒップポップ、ジャズ、ハウス、ポッ

ピングの先生が在籍している。過去に生徒だった先生もいる。 

 学校でのダンス指導はしていない。 

 

2. 発表について 

 発表では 10 年以上野木エニスホールを使用している。来年以降は 2 スタジオ合

同で発表を行う。 

 発表はクラス単位で行う。最も人数が多いクラスでも舞台サイズは十分である。 

 出演者が多いため楽屋が足りておらず、大ホールの楽屋に加えて小ホールの楽屋

も押さえている。そのため、同日に小ホールの発表があると発表ができなくなっ

てしまう。来年以降は合同の発表会となり出演者数がさらに増えるため、小ホー

ルも楽屋として使用する予定である。 

 全体の尺は 3 時間程度。多少の出入りはあるが、最後までいる方が多い。 

 今年までであれば 800 席で座席は足りていたが、来年以降は 2 回に分けて入れ替

え制にすることも検討している。 

 野木エニスホールの駐車場は現状では足りている。 

 照明・音響機材は毎年持ち込みをしている。 
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 舞台上に照明機材やスチールデッキを設置することもある。 

 

3. 大会について 

 大会にはスタジオから選抜メンバーが出演する。近隣だけでなく全国の大会に出

場している。 

 古河関東ド・マンナカ祭りには毎年出演している。地元の友達が見にきてくれる

ため、出演したいという生徒が多い。 

 

4. 近隣施設の利用について 

 結城市民文化センターアクロスと野木エニスホールでは、結城市民文化センター

アクロスの方が照明の仕込みがいがあると担当者から聞いている。 

 結城市民文化センターアクロスは車でないと行けないため見に行きにくく、野木

エニスホールを長年使用している。 

 野木エニスホールの使用申込みは使用月の 1 年前からで、できるだけ抽選になら

ないように利用者間で事前に申込日を調整することもある。 

 はなももプラザやいちょうプラザでコンテスト用の動画を撮影することがある。 

 市内施設は予約の締切を過ぎた場合、予約が入っていなくても借りることができ

ず不便である。施設に直接行くのではなく、インターネットで予約できるように

してほしい。 

 スペース U 古河は衣装付きのリハーサルや季節のイベントに使用している。 

 

5. 新公会堂への要望について 

 ウォーミングアップに使用できるスペースは必須ではない。 

 大部屋を入れ替えで使うことが多いため、広い楽屋があるとよい。 

 練習室には音響機材がほしい。防音機能も必要である。 

 ホールでの発表の音が他の部屋に漏れないようにしてほしい。 

 リノリウムは使用していないため、必要ではない。 

 床にクッション性は必要ない。木の床でよい。 

 敷地が広いのであれば、アーバンスポーツなどの若者向けの施設があるとよい。

古河には DJ やラップをやっている人も多いため、野外で音楽イベントができる

施設の需要も高いのではないか。 

 

以上 
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4. 建設候補地の検討結果 

4.1. 各候補地の特徴 

4.1.1. 候補地１ (旧古河体育館跡地) 

候補地１の特徴は表 4.1 のとおりです。 

表 4.1 候補地１の特徴 

項目 内容 

広域図 

  

住所 古河市旭町 2 丁目 21-4 

敷地面積 約 1ha 

古河駅からの距離 直線約 1.7km（徒歩 22 分） 

土地所有 古河市 

用途地域 第一種住居地域 

容積率・建蔽率 60%・200% 

浸水 思川：0.5m～3m 未満 利根川・渡良瀬川：0.5m～3m 未満 

道路状況 南：幅員約 18m 西：幅員約 2～4m 

南側道路は古河駅と市内を結ぶ主要道路（食のおかさと十間通り）

である。西側は区間整理事業による道路が計画されており、道路

が拡幅される予定である。 

敷地状況 既存の体育館、土俵、樹木などがある。 
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4.1.2. 候補地２ （大堤地内） 

候補地２の大堤地内については、文化・産業・商業の交流機能を備えた新たなまちづく

りを目的に、ショッピングモールや産業交流施設を誘致する未来産業用地開発事業（大堤

地区）として整備します。候補地２の特徴は表 4.2 のとおりです。 

表 4.2 候補地２の特徴 

項目 内容 

広域図 

  

住所 古河市大堤 

敷地面積 約 17ha の内、約 2.7ha ※建設場所は民間事業者の提案となる。 

古河駅からの距離 直線約 1km（徒歩 23 分） 

土地所有 私有地 

用途地域 市街化調整区域 

容積率・建蔽率 60%・200% 

浸水 思川：3.0m～5.0m 未満 利根川・渡良瀬川：5.0m～10m 未満 

道路状況 北：幅員約 9m 東：幅員約 5m 南：幅員約 7m 西：幅員約 10m(約

20m に拡張予定) 

敷地東側に都市計画道路（幅員約 27m）の計画がある。 

敷地状況 農地であり、開発可能範囲が広いが、鉄塔・電線が多い。 
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4.2. 候補地に求められること 

施設機能の基本方針、法規制の検討を踏まえて、建設候補地に求められることを建築基

準法上・配置・動線・機能別に項目を設け、整理しました。 

候補地に求められることは表 4.3 のとおりです。 

 

表 4.3 候補地に求められること 

項目 内容 

① 

建
築
基
準
法
上 

a.施設用途 建設できる建物用途は、都市計画法に定める用途地域ご

とに制限がある。 

b.接道 客席数の定員による区分に応じて、敷地の外周の 1/7 以

上が一定の幅員を持つ道路に接している必要がある。 

※古河市建築基準条例第 37 条：客席数の定員 1000 席以上の場合、接道すべ

き道路幅員は 8m 以上 

② 

配
置 

a.斜線・日影規制 隣地や道路から一定の斜線制限や、建物による周囲への

日影を抑制する規制がある。 

※建築基準法第 56 条（斜線制限）第 56 条の 2（日影規制） 

b.駐車場 市民意向や地域特性を踏まえ、駐車台数はホール座席数

の半数程度は確保することが望ましい。 

c.バリアフリー 条例上、エントランス近くに車椅子用駐車場を配置する

ことが求められる。 

※茨城県ひとにやさしいまちづくり条例第 5 条 

d.敷地内空地 建物の周囲には、原則として幅 2m 以上の空地を設ける

必要がある。また、施工上の安全・騒音対策としても、

隣地境界線から十分に離隔距離を確保することが望ま

しい。 

※古河市建築基準条例第 39 条 

③ 

動
線 

a.アクセス道路 来場者と搬入・演者の車両アクセス動線を区分するた

め、2 方向の道路からの出入りが望ましい。 

車両動線は、交通安全のため、幹線道路から滞留長を確

保できる道路に左折で入場、もしくは信号交差点を介

し、敷地内に入ることが望ましい。 

b.車両動線 敷地内の車両動線は、エントランス近くに車寄せを設

け、左回りで（敷地内）一方通行動線であることが望ま

しい。搬入用の大型トラックが回転できる敷地内通路の

確保が必要。 

c.歩車分離 安全性確保のため、歩行者と車両の動線は区分されてい

ることが望ましい。 
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項目 内容 

④ 

機
能 

a.大ホール 大ホールの規模は、客席 1,300 席規模のホールが配置で

きることが望ましい。 

b.小ホール 小ホールの規模は、客席 300 席規模のホールが配置でき

ることが望ましい。 

c.その他 練習室は市内既存文化施設との機能分担を鑑み、スタジ

オを 4 室程度設けることが望ましい。また情報スペー

ス・学習スペース・展示スペース・アーカイブなどの機

能を有する共用ロビーを設けることが望ましい。 

⑤ 費用 建物整備に係る費用だけではなく、設計、外構、造成、

用地取得など、事業全体に係る費用を想定する必要があ

る。 

⑥ スケジュール 現状の敷地条件に基づき法令手続きなどの課題を考慮

したスケジュールとする必要がある。 
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4.3. 候補地１の検討結果 

4.3.1. 建築基準法 

候補地に求められることに対して、候補地１の建築基準法上の検討結果は表 4.4 のと

おりです。 

 

表 4.4 建築基準法における検討結果 

 項目 内容 

① 建築基準法上 a.施設用途 現状の用途地域では、新公会堂は建設できないた

め、用途地域の変更の手続きが必要。 

b.接道 現況道路の場合、令和 15 年以降開通予定の区画整

理による道路（西側予定道路）が整備された場合

でも、接道条件を満たしていないため、西側道路

の接道部分や親水公園との調整などが必要。 
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4.3.2. 配置 

候補地１に配置する場合の検討結果は表 4.5 のとおりです。詳細イメージは図 4.1 に

示します。 

 

表 4.5 配置の検討結果 

 項目 内容 

② 配置 a.斜線・日影規制 狭い敷地の中で日影規制をクリアするため、高い建物を

配置できる位置が限られる。 

b.駐車場 敷地内は建物規模を最大限確保するため、駐車場は最低

限の関係者用 9 台、思いやり駐車場 8 台のみとなる。 

一般利用者駐車場は、敷地外の歩道橋を経由した立体駐

車場 600 台となる。 

c.バリアフリー 建物のエントランス近くに求められる思いやり駐車場

は確保できるが、狭い敷地内では、配置できる位置が限

られる。 

d.敷地内空地 敷地が狭いため、配置できる建物規模（特に大ホール）

に限りがある。 

また東側の河川による高低差や南側の隣地に民家があ

るため、特に配慮する必要があり、建物を配置できる位

置が限られる。 
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図 4.1 配置検討結果の詳細イメージ 

  

駐車場は最低限の
関係者用及び思い
やり駐車場のみ 

b. 
駐車場 

一般利用者駐車場は
敷地外の立体駐車場
となる 

b. 
駐車場 

敷地内の空地
（2ｍ）は確保
できる 

d. 
敷地内空地 

高さのある大ホールは
南側に配置する必要が
ある 

a. 
斜線・ 
日影規制 

思いやり駐車場は建物
入口近くに計画 

c. 
バリア 
フリー 
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4.3.3. 動線 

候補地１に配置する場合の検討結果は表 4.6 のとおりです。詳細イメージは図 4.2 に

示します。 

 

表 4.6 動線の検討結果 

 項目 内容 

③ 動線 a.アクセス道路 西側道路は狭あいかつ住宅地内のため、南側の食のおか

さと十間通りからのみのアクセスとなり、2 方向の出入

りや渋滞緩和のための滞留長確保が難しい。 

b.車両動線 敷地内の車両動線は、右回りで一方通行となる。また建

物北側の搬入口まで大型トラックが通行できる通路を

確保する必要がある。建物南側の車寄せは転回スペース

が狭いため、中型・大型バスなどの利用はできない。 

c.歩車分離 南側の旗竿敷地の幅が狭く、車両は敷地南側、歩行者は

敷地西側からのアクセスに制限される。また敷地外の一

般利用者駐車場からの歩行者動線を確保するため、歩

道、歩道橋、横断歩道を計画する必要がある。 
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図 4.2 動線検討結果の詳細イメージ 

  

車両動線は右回り
の一方通行となる 

b. 
車両動線 

一般利用者駐車場
の渋滞対策が必要 

a. 
アクセス 
道路 

大型トラックまで
通行可能 

b. 
車両動線 

来場者と搬入・関係者
の車両は敷地南側から
のみとなる 

a. 
アクセス 
道路 

車両は敷地南側、歩行者は
敷地西側からのアクセスと
なる 

c. 
歩車動線 

歩道、歩道橋など
を計画 

c. 
歩車動線 

中型・大型バスなど
は利用できない 

b. 
車両動線 
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4.3.4. 機能 

大ホール・小ホール・その他機能の検討結果は表 4.7 のとおりです。平面イメージを

図 4.3、図 4.4、断面イメージを図 4.5 に示します。 

 

表 4.7 機能上の検討結果 

 項目 内容 

④ 機能 a.大ホール 敷地の制約上、大ホールの客席は 3 層となり、1,150 席

しか確保できない。 

b.小ホール 小ホールは舞台と客席を含め平土間で 10間×10 間(18m

×18m)（大ホール舞台分）のスペースを最低限確保し、

客席数は 290 席しか確保できない。また敷地の制約上、

小ホールにはトイレは設けず、共用トイレと兼用する必

要がある。 

c.その他 敷地の制約上、エントランスホールと小ホールのホワイ

エの重ね使いをする必要がある。 

また共用スペースに情報・学習・展示スペース・アーカ

イブなどの面積を確保することは難しく、スタジオは敷

地の制約上、2 階にまとめて配置する必要がある。 
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1 階 

 

図 4.3 平面イメージ（1/2）  

親水公園の駐車場を共用利用
することにより、親和性を高
めることも検討可能 

c. 
その他 

小ホール利用者は 
共用トイレを兼用 

b. 

小ホール 

エントランスホールと
小ホールのホワイエは
重ね使いをする 

c. 

その他 

小ホールは舞台と客席を含め
平土間で 18m×18m（大ホール舞
台分）のスペースを最低限確保
し、客席数は 290 席となる 

b. 

小ホール 

共用スペースに情報・学習・ 
展示スペース・アーカイブなど
の面積確保することは難しい 

c. 

その他 

イベント時に特にカフェと 
大ホールの出入りが混雑する 
恐れがある 

c. 

その他 
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2 階                      3 階 

 

4 階 

図 4.4 平面イメージ（2/2） 

 

 

 

 

図 4.5 断面イメージ 

 

  

敷地の制約上、 
スタジオは 2階に配置 

c. 

その他 

大ホールの客席は 3 層
で、1,150 席程度 

a. 

大ホール 
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4.3.5. 費用・スケジュール 

建築基準法・配置・動線・機能の検討結果を踏まえ、費用・スケジュールに対する検討

結果は表 4.8 のとおりです。 

 

表 4.8 費用・スケジュールの検討結果 

項目 内容 

⑤ 費用 

 

設計に加え、建物整備、外構整備、敷地外の立体駐車場用地の取

得、歩道橋の建設、備品費などを見込む必要がある。 

⑥ スケジュール 

 

旧古河体育館跡地の解体後の建設となるため解体工事期間を見込

む必要があり、西側道路の開通期間と調整する必要がある。 

※敷地拡張などをする場合は、移転などが伴うため工事を数年上

乗せする必要がある。 
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4.4. 候補地２の検討結果 

4.4.1. 建築基準法 

候補地に求められることに対して、候補地２の建築基準法上の検討結果は表 4.9 のと

おりです。 

 

表 4.9 建築基準法の検討結果 

 項目 内容 

① 建築基準法上 a.施設用途 現状は市街化調整区域で、新公会堂は建設できない

ため、地区計画の手続きが必要。 

b.接道 計画の工夫により対策可能。 
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4.4.2. 配置 

候補地２に配置する場合の検討結果は表 4.10 のとおりです。詳細イメージを図 4.6

に示します。 

 

表 4.10 配置上の検討結果 

 項目 内容 

② 配置 a.斜線・日影規制 敷地設定により北側の住宅などへの配慮が必要と

なるが、十分な敷地面積があり、配置の工夫により

離隔確保可能。 

b.駐車場 十分な敷地面積があるため、一般利用者用 650 台を

確保可能。また利便性向上のため、関係者用駐車場

近くに搬入ヤードを計画することも可能。 

c.バリアフリー 建物のエントランス近くに求められる思いやり駐

車場を確保できる。 

d.敷地内空地 敷地内を通過する鉄塔・電線を避けた計画が必要で

あるが、十分な敷地面積があり、広場などを計画し、

外部と一体的な空間も検討可能。 
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図 4.6 配置検討結果の詳細イメージ 

  

日影規制などは、敷地設定
により北側の住宅などへの
配慮が必要 

a. 
斜線・ 
日影規制 

関係者用駐車場近く
に搬入ヤードを計画 

b. 

駐車場 

建物は鉄塔・電線を
避ける必要がある 

d. 
敷地内 
空地 

思いやり駐車場は 
建物入口近くに計画 

c. 
バリアフリー 

一般利用者駐車場は
650 台を確保できる 

b. 

駐車場 

外部と連携した一体的な
空間も検討可能 

d. 
敷地内 
空地 
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4.4.3. 動線 

候補地２に配置する場合の検討結果は表 4.11 のとおりです。詳細イメージを図 4.7

に示します。 

 

表 4.11 動線上の検討結果 

 項目 内容 

③ 動線 a.アクセス道路 日常的に渋滞が発生するエリアに近接する大規模

な開発となるため、集客施設を整備する上では道路

管理者や警察から対策を求められる可能性が高い

ため、商業施設などの施設計画や、車両の動線計画

と調整が必要。 

b.車両動線 十分な敷地面積があり、配置の工夫により計画可

能。 

c.歩車分離 十分な敷地面積があり、配置の工夫により計画可

能。 
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図 4.7 動線検討結果の詳細イメージ 

  

敷地内車両動線は
左回りで一方通行 

b. 
車両動線 

搬入口まで大型 
トラックが通行 
できる通路を確保 

b. 

車両動線 

来場者と搬入・関係者との
動線を分けた2方向の道路
を計画 

a. 
アクセス 
道路 

建物東側に車寄せ
を計画し、大型バス 
などの利用も可能 

b. 

車両動線 

複数方向からの歩行者動
線を確保可能 

c. 
歩車分離 
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4.4.4. 機能 

大ホール・小ホール・その他機能の検討結果は表 4.12 のとおりです。平面イメージを

図 4.8、図 4.9、断面イメージを図 4.10 に示します。 

 

表 4.12 機能上の検討結果 

 項目 内容 

④ 機能 a.大ホール 大ホールの客席は 2 層で、1,300 席となる。 

b.小ホール 小ホールは舞台と客席を含め平土間で 10 間×10 間

（18m×18m）（大ホール舞台分）のスペースを確保

し、客席数は 330 席となる。 

c.その他 (1)エントランスホールはスペースの効率化を図り

ながらも共用部をとおりつつ様々な機能に触れら

れる計画とした。 

(2)スタジオは楽屋利用もできるように各ホールか

らアクセスしやすい 1 階に計画した。 

(3)ホワイエやエントランスホールは外部と連携し

た一体的な空間も検討可能。 

(4)2 階に設けるスタジオなどは、吹抜けにより日常

的な活動が来場者から見ることができる計画とし

た。 
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図 4.8 平面イメージ（1/2） 

  

小ホールは舞台と客席を含め平土間で
18m×18m（大ホール舞台分）のスペース
を確保し、客席数は 330 席となる 

b. 

小ホール 
スタジオは楽屋利用もできるように
各ホールからアクセスしやすい 1 階
にも配置 

c. 

その他 

ホワイエやエントランスホールは外部
と連携した一体的な空間も検討可能 

c. 

その他 
共用部を通りつつ様々な機能に
触れられる計画 

c. 

その他 

1 階 
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2 階                    3 階 

 

4 階 

図 4.9 平面イメージ（2/2） 

 

 

図 4.10 断面イメージ 

 

  

吹抜けにより日常的な活動が来場者か
ら見ることができる 

c. 

その他 

大ホールの客席は 2層で 1,300 席 
a. 

大ホール 



 47 

4.4.5. 費用・スケジュール 

建築基準法・配置・動線・機能の検討結果を踏まえ、費用・スケジュールに対する検討

結果は表 4.13 のとおりです。 

 

表 4.13 費用・スケジュールの検討結果 

項目 内容 

⑤ 費用 設計に加え、建物整備、外構整備、地盤改良、用地取得含む造成

及び調整池の整備、備品費などを見込む必要がある。 

⑥ スケジュール 造成工事分の工期を見込む必要がある。 

 




